Sadkowice, dnia 17.10.2017 r.

Numer sprawy: Rk 271.06.2017

Zamawiajacy: CMINA SADKOWICE

Sadkowice 129A
tel Jfax: 46/815-61-26 NIP:835-15-32-028

Dotyczy zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. _Przebudowa drogi gminnej nr 113203E Paprotnia

- Celinow”

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY
1 UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dzialajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieni publicznych (Tekst

jednolity Dz. U. z2017 r, poz. 1579 z péZn. zm) w imieniu Zamawiajacego — Gminy Sadkowice — informujg o:

1.

odrzuceniu oferty nr 2 zlozonej przez Firmg Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa , TRANSBET” Henryk

Idzikowski, Nowy Regnow 21A, 96-232 Regndéw na postawie art. 89 ust | pkt 2 ustawy Prawo

Zamowien Publicznych (Tekst jednolity Dz. U. 22017 r. poz. 1579 z p6zn. zm)

uniewaznieniu postgpowania pn: ,,Przebudowa drogi gminnej nr 113203E Paprotnia - Celinéw”
- prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 93 ust. 1, pkt 4 ustawy Prawo

zaméwien publicznych, tj. cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy

zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia

Uzasadnienie

W postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn: ,Przebudowa drogi gminnej nr 113203E
Paprotnia - Celinow” prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego wplynety dwie oferty:

| Cena ofert Okres Proponowany
Lp. Nazwa Wykonawcy Adres Wykonawcy y gwarancji Termin realizacji
brutto zl. =7
5 Zamowienia
CEMEX s
I INFRASTRUKTURA | U Lopuszatiska 38D 483 259,32 60 miesigcy 30.11.2017
02-232 Warszawa
Sp. z 0.0.
Firma Produkcyjno-
- Handlowo-Usiugowa Nowy Regnow 21A il
2 L TRANSBET” Henryk | 96-232 Regnéw 237 950,88 36 miesigcy 15.12.2017
| Idzikowski

1.

W postgpowaniu o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego odrzucono ofert¢ zlozona
przez Firma Produkcyjno-Handlowo-Uslugowa LTRANSBET” Henryk Idzikowski, Nowy Regnow
21A, 96-232 Regnow na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania ofert Zamawiajacy stwierdzil, ze Wykonawca w zlozonym Zataczniku Nr | Formularz
Oferty” w punkcie 5 ,, Termin realizacji zamowienia” wpisat termin 15 grudnia 2017 r.

Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w Dziale X111 ,,Opis kryteriow, ktérymi
Zamawiajacy bedzie si¢ kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw oraz
sposobu oceny ofert” w punkcie 2 ,,Sposéb obliczania oferty najkorzystniejszej” opisal kryterium
Termin realizacji zamowienia jako : ,Przewidywany termin realizacji do 30.11.2017 r. od dnia
zawarcia umowy. Za kazdy dzien skracajacy termin wykonania zadania mozna otrzyma¢ 10 punktow,
jednak nie wigcej nizw sumie 100 pkt. (max. 10 dni skracajacych termin realizacji zadania).
Uwzgledniajac range procentowa 5% x 100 pkt. mozna w tym kryterium otrzyma¢ max. 5 pkt.”
Zgodnie z powyzszymi zapisami Wykonawca mogh podac termin realizacji 30.11.2017 r. lub termin
krotszy niz 30 listopad 2017 r. jednak nie wigce] niz 10 dni od dnia 30 listopada 2017 r. tj.
maksymalnie 20 listopad 2017 r., ale nie mogt poda¢ terminu dluzszego niz 30 listopad 2017 r. W
zwigzku z powyzszym Oferta Nr 2 Firmy Produkcyjno-Handlowo-Ustugowej ,, TRANSBET” Henryk
idzikowski, Nowy Regnéw 21A, 96-232 Regnéw zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych ( Tekst jednolity Dz. U.z 2017 r. poz. 1579 z pozn. zm.)
jest niezgodna z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.




Zamawiajacy uniewaznil postepowanie na podstawie art. 93 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (Tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm) gdyz cena
oferty najkorzystniejszej przekracza kwote, ktéra Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na
sfinansowanie przedmiotowego zamowienia

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy podczas otwarcia ofert zgodnie z art. 86 ust 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) poinformowal o
wysokosci kwoty jaka zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamoOwienia, ktora
wynosita 300 000,00 =z brutto. Cena brutto najkorzystniejszej oferty zlozonej w postgpowaniu
przekroczyla wysoko$é $rodkéw finansowych jakie zamierzano przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. W zwiazku powyzszym postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn:
Przebudowa drogi gminnej nr 113203E Paprotnia - Celinéw” zostato uniewaznione.

Karolina Kowalska




